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Tóm tắt: Bách khoa Wiki (Wikipedia) đã đem lại 
một định nghĩa mới và mở ra một cách thức biên 
soạn mới cho bách khoa toàn thư. Bài viết này sẽ từ 
góc độ cách thức biên soạn và giám định chất lượng 
của Wikipedia trong tương quan so sánh với bách 
khoa toàn thư truyền thống để thấy được tầm quan 
trọng của việc biên soạn bách khoa thư trực tuyến ở 
Việt Nam một cách tổng thể, chuyên ngành bằng 
con đường kết hợp giữa mô hình chuyên gia với mô 
hình tương tác mở của Wikipedia. 

Từ khóa: Wikipedia, cách thức biên soạn, giám định 
chất lượng, mô hình chuyên gia, mô hình tương tác mở. 

Abstract: Wikipedia has brought a new definition 
and opened a new compiling way for encyclopedias. 
This article will approach from the perspective of 
compiling way and quality assessment of Wikipedia 
in comparison with traditional encyclopedias to 
understand the importance of compiling online 
encyclopedias in Vietnam by combining the expert 
model with Wikipedia’s open interactive model. 

Keywords: Wikipedia, compiling methods, quality 
assessment, expert model, open interaction model. 

 

 

1. Bách khoa Wiki (Wikipedia) - Bộ 

Bách khoa toàn thư của công dân thế giới 

Từ khi Bách khoa Wiki (Wikipedia) được 

đón nhận rộng rãi trên thế giới mạng, bách 

khoa toàn thư đã có một định nghĩa mới và 

một cách thức biên soạn mới, lật đổ đặc 

quyền của các chuyên gia - những người 

trước đây vốn chỉ có họ mới có thể được biên 

soạn và sử dụng bách khoa thư. Trước đây, 

mục đích biên soạn Bách khoa thư là nhằm 

hướng tới tính hoàn chỉnh, tính hệ thống của 
tri thức khoa học, đồng thời chú ý đến tính 

quyền uy về mặt học thuật, bên cạnh đó dùng 

hình thức là các mục từ sắp xếp theo logic nội 

tại của một ngành khoa học từ điểm đến diện 

nhằm thiết lập một hệ thống tri thức khoa học 

hoàn chỉnh [14, tr.101-107]. Mọi người kỳ 
vọng bách khoa thư có thể cung cấp đầy đủ 

những tri thức mang tính giới thiệu đối với 

những đề tài mà họ hứng thú, tuy nhiên độ 

dài và dung lượng của nó lại bị hạn chế bởi 

khuôn khổ của trang giấy và kinh phí in ấn. 

Song trong thời đại Internet miễn phí và tự 
do, Bách khoa Wiki không còn theo đuổi tính 

hoàn chỉnh, tính hệ thống của tri thức khoa 

học, cũng không theo đuổi tính quyền uy về 

mặt học thuật, mà mục đích là xây dựng một 

bộ Bách khoa thư trung lập, ai ai cũng có thể 

tham gia biên soạn, người viết bài và người 

biên soạn chủ động, tự phát sẽ cùng quyết định 

sẽ đưa vào nội dung gì, dung lượng dài ngắn ra 

sao,... tất cả đều không bị hạn chế bởi khuôn 

khổ của trang giấy và kinh phí in ấn nữa. 

“Hãy mường tượng đến một thế giới mà 

trong đó mỗi người có thể tự do tiếp cận khối 

kiến thức chung của nhân loại. Đó là cam kết 

của chúng tôi.” 

WIKIPEDIA VÀ VÀI GỢI DẪN CHO VIỆC BIÊN SOẠN 

 BÁCH KHOA THƯ TRỰC TUYẾN Ở VIỆT NAM 

BÙI THỊ THIÊN THAI * 

* TS - Viện Văn học; Email: thienthaitb@gmail.com  



 60 NHỮNG VẤN ĐỀ BÁCH KHOA THƯ  

 

—Jimmy Wales, người sáng lập Wikipedia. 

Wikipedia là một Bách khoa toàn thư tự 

do, là kết quả của sự cộng tác của chính 

những độc giả từ khắp nơi trên thế giới. 

Trang mạng này có tính chất wiki, có nghĩa 
là tất cả mọi người đều có thể sửa đổi ở bất 

cứ trang nào bằng cách bấm vào các liên kết 

“Sửa đổi”, hoặc “Sửa đổi trang này” [18]. 

Wiki, nguyên văn có nguồn gốc từ tiếng 

Hawaii [wee kee wee kee], nghĩa là [nhanh 

lên, nhanh lên]. Năm 1995, Ward 

Cunningham đã đặt cái tên Wiki cho hệ thống 

chia sẻ thông tin mới do ông lập trình, trong 

đó người sử dụng có thể tạo trang mới hoặc 

sửa lại trang cũ của nhau. Như vậy, hệ thống 

sẽ được cập nhật nhanh hơn các hệ thống chia 

sẻ thông tin cũ. Hệ thống này cũng có thể 

khống chế và quản lý một cách hữu hiệu đối 

với các nội dung được đưa lên, tất cả những 

ghi chép sửa chữa đều được lưu lại, không 

những sau đó có thể tra cứu lại, mà còn có thể 

dò tìm và khôi phục diện mạo đầu tiên của 

nó. Tóm lại, kỹ thuật Wiki có đặc điểm lớn 

nhất là cho phép bất cứ ai cũng có thể sáng 

tạo ra một trang mới và biên tập những trang 
cũ do chính mình hoặc người khác đã tạo ra, 

và những tác giả của cùng một trang Wiki tự 

nhiên sẽ hình thành một nhóm, hệ thống Wiki 

có thể cung cấp một công cụ giao lưu đơn 

giản cho nhóm này [11, tr.40-42].  

Bách khoa toàn thư Wiki (Wikipedia) 

được thiết lập vào ngày 15.01.2001- một kế 

hoạch hợp tác biên soạn Bách khoa toàn thư 

đầu tiên sử dụng hệ thống Wiki với cách thức  

biên soạn hợp tác quy mô lớn (mass 

collaboration) trên mạng, mục đích là trở 

thành bộ Bách khoa thư trực tuyến chuyên 

chở tri thức nền tảng của toàn nhân loại, cho 

phép đông đảo đại chúng tham dự. Bách khoa 

Wiki đã hình thành một phương pháp mới 

trong việc sáng tạo và truyền bá tri thức, trở 

thành bộ Bách khoa toàn thư trực tuyến mở, 

tự do, miễn phí, đa ngôn ngữ do người sử 

dụng trên toàn cầu cùng biên soạn, biên tập. 

Ngày nay, Wikipedia đã trở thành bộ Bách 

khoa thư lớn nhất, tốc độ phát triển nhanh 

nhất trên toàn thế giới.  

Ý tưởng tạo ra một bộ Bách khoa toàn thư 

mở - điểm ưu việt của Wikipedia, nói như lời 

của nhà sáng lập, đã bắt đầu nhen nhóm từ 

chính những người làm Bách khoa toàn thư 

truyền thống: 

Năm 1962, Charles Van Doren, người mà 

sau đó là biên tập viên cao cấp của 

Britannica, nói rằng một Bách khoa toàn thư 

lý tưởng nên thay đổi căn bản - nó không nên 

gò bó. Nhưng nếu bạn biết một ít về lịch sử 

của Britannica sau năm 1962, thì nó không 

phải là một sự thay đổi căn bản: vẫn hoàn 

toàn gò bó, vẫn là một loại Bách khoa toàn 
thư nặng nề. Ngược lại, Wikipedia bắt đầu 

với một ý tưởng rất khác biệt, dành cho tất cả 

chúng ta để hình dung ra một thế giới mà 

trong đó mọi cá nhân trên hành tinh này 

được quyền truy cập không giới hạn đến tất 

cả nguồn tri thức của nhân loại [19]. 

Và như vậy, đối lập với mô hình chuyên 

gia đóng kín truyền thống, Wikipedia tỏ ra ưu 
việt hơn hẳn bởi mô hình chủ động liên kết 

các chủ đề liên quan trên mạng và toàn dân 

hóa đội ngũ tác giả.  

2. Cách thức biên soạn 

Đặc điểm của Bách khoa toàn thư quy 

định cách thức biên soạn của nó. Crawford 

cho rằng, Bách khoa toàn thư hiện đại cung 

cấp nguồn tốt nhất cho ba loại hình vấn đề 

lớn: 1. Vấn đề tham khảo nhanh chóng, ví dụ: 

Đây là cái gì? Và: Tôi có thể tìm thấy cái gì ở 

đâu? 2. Vấn đề kiến thức bối cảnh thông 

thường; 3. Tri thức nhập môn trước khi đi sâu 

nghiên cứu. [2, tr.433-459] 

Ở Trung Quốc, Lâm Thịnh Nhiên cũng 
cho rằng, đặc điểm của Bách khoa toàn thư 

truyền thống là: 1. “Toàn”: như tên gọi của 

nó (toàn thư) - Bách khoa toàn thư nhấn mạnh 
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giá trị của sự toàn diện, không chỉ ở số lượng 

mục từ, chủng loại tri thức, mà còn cả ở độ 
rộng của việc giải thích; 2. Dùng mục từ để 

phản ánh tri thức; 3. Mục từ là những tri thức 
tương đối độc lập; 4. Tính khoa học cao, độ tin 

cậy lớn; 5. Việc giải thích trong nội dung mục 

từ yêu cầu định nghĩa rõ ràng và diễn giải một 
cách khách quan; 6. Hình minh họa đi kèm 

phong phú; 7. Tác giả đông đảo [13, tr.19-31]. 
Không giống với sách giáo khoa hay các loại 

hình trước tác khác, việc biên soạn các mục từ 

của Bách khoa toàn thư truyền thống phải đáp 
ứng 8 yêu cầu sau: 1. Phải có yếu tố nội dung 

đầy đủ; 2. Tri thức phong phú mà tinh túy; 3. 

Có thể cung cấp tri thức mang tính quy phạm 
làm căn cứ đồng thời có thái độ khách quan; 4. 
Thể hiện nội dung tri thức ổn định và mới mẻ; 

5. Kết hợp giữa bản địa hóa và quốc tế hóa; 6. 
Dùng phương thức biểu đạt lấy độc giả làm 
trung tâm, khiến cho độc giả có thể hiểu được 
nội dung diễn giải; 7. Tuân thủ cấu trúc văn thể 

theo mô hình Bách khoa toàn thư; 8. Giữa các 
mục từ có độ liên kết và hài hòa. Bách khoa 
toàn thư truyền thống trong khi lựa chọn tiêu đề 
của mục từ thường nhấn mạnh các tiêu chuẩn 
như: danh từ phù hợp, tiện tra cứu, ngắn gọn rõ 

ràng, có tính khái quát và tính đơn nghĩa; không 
chỉ đảm bảo tính logic mà còn phải phù hợp với 
thể lệ biên soạn và thuận tiện cho việc sử dụng 

của độc giả, do đó tính chính xác của nó rất ít bị 

nghi ngờ [12, tr.51-58]. Công tác biên soạn 
Bách khoa thư truyền thống thường phải chọn 
lựa những người biên soạn thích hợp, một 

người biên soạn xuất sắc phải hội đủ ba điều 

kiện: 1. Có chuyên môn về mục từ mình viết. 2. 
Năng lực biểu đạt văn tự tốt. 3. Nhiệt tình với 

công tác Bách khoa toàn thư. Bởi vì việc biên 
soạn mục từ Bách khoa toàn thư khó khăn hơn 

so với các loại hình văn chương khác, để viết 

được một mục từ thường phải tra cứu rất nhiều 
tư liệu, để bảo đảm chất lượng, sau khi viết 

xong còn phải qua khâu thẩm định. Thông 

thường, nguyên tắc thẩm định nhằm đảm bảo 
tính chính xác và dễ hiểu bao gồm: 1. Những 

diễn giải trong mục từ có sát hợp với tên mục từ 

hay không; 2. Nội dung có phù hợp với thực tế 
hay không? 3. Nội dung có bị trùng lặp hay 

không? 4. Cách dùng từ có lưu loát và chính 
xác hay không? 5. Các hình ảnh và bảng biểu 

có thích hợp hay không? Người biên soạn sau 

khi viết xong một mục từ xong còn phải trả lời 
các vấn đề mà chủ biên và biên tập nêu ra trong 

quá trình thẩm định, do đó, những tác giả thiếu 
nhiệt tình thường sẽ cảm thấy chán ngán, thậm 

chí từ chối viết tiếp [13, tr.19-31]. 

Trong khi đó hiện nay, bộ Bách khoa toàn 

thư được nhiều người sử dụng nhất là 

Wikipedia lại chưa hề có bất cứ một cuộc 

thẩm định nào, không hề có một cuộc tuyển 

chọn người biên soạn nào, cũng không hề 

mời người thẩm định... Các thành viên của 
Wikipedia đều dựa trên hứng thú, tri thức và 

kỹ năng cũng như thời gian và năng lực của 

bản thân, để quyết định sẽ phụ trách vai trò gì 

và công việc nào (biên soạn hay thẩm định) 

trong môi trường hợp tác chung. Đây là điều 

không thể tưởng tượng được trong mô hình 
biên soạn Bách khoa thư truyền thống.  

Tuy nhiên, theo Anderson, “kỳ tích thực 

sự của Wikipedia là, những người đóng góp 

nghiệp dư và nhóm biên soạn trong hệ thống 

mở này không hề ở vào trạng thái vô chính 

phủ” [1]. Câu nói này dường như ám chỉ một 

trong những nguyên nhân vì sao Wikipedia 

có thể là đáng tin cậy. Wikipedia phát triển 

nhanh chóng, thu hút đông đảo những người 

tình nguyện trên mạng gia nhập, nguyên nhân 

chủ yếu là ở 5 chính sách lớn cơ bản của nó: 

“bách khoa, trung lập, mở, đa trùng và phi 

quyền uy”, do đó đã trở thành động lực để cư 

dân mạng đóng góp tri thức của mình một 

cách tích cực và miễn phí [10, tr.131-142]. 

Cùng với tốc độ đổi mới của tri thức, mọi 

người ngày càng có nhu cầu sử dụng một 

phương pháp nhanh hơn để tạo lập, tích lũy và 

chia sẻ tri thức của nhau, do đó lý tưởng mà 

Wikipedia theo đuổi: trở thành mạng “tri thức 
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chung của tất cả mọi người” chính là để hưởng 

thụ khoái cảm sáng tạo và truyền bá tri thức.  

3. Giám định chất lượng 

Lâu nay, mọi người đều cho rằng, những tri 

thức mà Bách khoa toàn thư hay sách giáo khoa 

mang lại đều là đáng tin cậy [15, tr.240-244]. 

Độ tin cậy và tính chính xác cũng chính là 

căn cứ để mọi người đánh giá Wikipedia. 

Học hội Thư viện Mỹ đề ra tiêu chuẩn đánh 

giá chất lượng của Bách khoa toàn thư gồm: 

mục đích biên soạn, tính quyền uy, phạm vi, 

nội dung, tổ chức, cách thức. Tiêu chuẩn 

đánh giá của Anh, ngoài những chỉ tiêu của 

Học hội Thư viện Mỹ còn tăng thêm nhiều 

yêu cầu chi tiết: 1. Tính quyền uy. 2. Nội 
dung và chất lượng của mục từ; 3. Tính khả 

dụng của thông tin; 4. Phạm vi và diện bao 

trùm; 5. Phong cách biên soạn; 6. Tính tương 

quan và chất lượng của hình minh họa; 7. Chất 

lượng tra cứu; 8. Thư mục tham khảo và tư liệu 

đầy đủ; 9. Tính mới mẻ; 10. Phương thức thể 
hiện; 11. Tính sáng tạo [6, tr.117-132]. Đánh 

giá chất lượng tri thức của Bách khoa toàn thư, 

Fox, Levitin và Redman cho rằng, phải chú ý 

đến tính chính xác, tính hoàn chỉnh, tính tức 

thời và tính dễ hiểu [3, tr.9-19]. Lewandowski 

và Spree cũng nêu 4 chỉ tiêu không hoàn toàn 
giống với Học hội Thư viện Mỹ: 1. Phạm vi: 

diện bao trùm thích đáng của chủ đề; 2. Tính 

quyền uy: danh tiếng của người biên soạn, 

nhóm biên soạn và nhà xuất bản; 3. Tính hiệu 

quả trong một thời gian nhất định: chủ đề 

được chọn và tần suất đổi mới; 4. Phương 

pháp tổ chức và tính khả dụng: chất lượng 

thiết kế của việc tổ chức tri thức và phương 

pháp tra cứu [6, tr.117-132].  

Trong khi đó, Wikipedia cho phép bất cứ ai 
thông qua mạng để tạo lập mục từ mới và sửa 

đổi nội dung các mục từ có sẵn, thiếu cơ chế 
khống chế chất lượng của Bách khoa thư truyền 

thống. Trên thực tế, “Không có bất cứ ai có thể 

đảm bảo cho tính chân thực và tính chính xác 
của bất cứ thông tin nào trên Wikipedia” [5, 

tr.273-276]. Nhiệm vụ phán đoán độ tin cậy của 

tri thức đã từ những chuyên gia được huấn 

luyện bài bản (ví dụ biên soạn) chuyển giao 
sang cho người sử dụng thông tin (ví dụ những 

người sử dụng ngẫu nhiên trên mạng). Nghiên 
cứu của Lucassen và Schraagen [7, tr.1232-

1242] đã chỉ ra, những người sử dụng có khả 

năng phán đoán độ tin cậy của tri thức phải hội 
đủ 3 yếu tố: tri thức về lĩnh vực chuyên môn 

(domain expertise), kỹ xảo tra cứu thông tin 

(information skills) và kinh nghiệm sử dụng 
nguồn tư liệu (source experience); 3 yếu tố đó 

được ứng dụng phán đoán độ tin cậy ở 3 cấp 
độ: đặc tính ngữ ý, đặc tính bề mặt và đặc tính 

nguồn (semantic, surface, source). Đặc tính ngữ 
ý là chỉ tính chính xác, tính hoàn chỉnh, phạm 
vi và tính trung lập của nội dung; đặc tính bề 

mặt là chỉ độ dài, tư liệu tham khảo, các bảng 
biểu và phong cách biên soạn; đặc tính nguồn là 
chỉ tính quyền uy và nguồn website. Nghiên 
cứu này cũng phát hiện ra, việc phán đoán độ 
chính xác của thông tin của các chuyên gia vẫn 

đảm bảo độ tin cậy hơn, cũng tức là, dân chúng 
thông thường vẫn thiếu năng lực cơ bản để 
phán đoán chất lượng tri thức chuyên ngành, do 

đó, bên cạnh Wikipedia, những bộ Bách khoa 
thư khác do chuyên gia viết và biên tập vẫn có 

tính quan trọng và tính tất yếu của nó. Hầu hết 
các nghiên cứu đều khẳng định sự tồn tại của 
Wikipedia. Song nghiên cứu của Lewandowski 

và Spree [6, tr.117-132] chỉ ra rằng, Wikipedia 

vẫn tồn tại những vấn đề không ưu việt bằng 

Bách khoa thư truyền thống, ví dụ: 1. Giữa các 
mục từ của Wikipedia tồn tại những khác biệt 
về chất lượng quá lớn, tuy đã khai thác công cụ 

hữu dụng để ủng hộ những bài viết xuất sắc 

chất lượng cao (những mục từ hoặc chủ đề 
chọn lọc có gắn sao) hay xóa hoặc sửa đổi 

những nội dung xấu hoặc có hại, song làm thế 
nào để đảm bảo chất lượng của đại đa số các 

bài viết, đó vẫn là một bài toán rất khó giải 

quyết. 2. Tính lựa chọn và tính toàn diện của 
các bài viết không cân bằng, do những thành 

viên của Wikipedia và hứng thú của họ đối với 
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những lĩnh vực đặc thù đã khiến cho những đề 

tài hấp dẫn (như điện ảnh, truyền hình, ngôi 
sao...) thường được chú trọng hơn so với những 

chủ đề có tính học thuật thông thường, do đó 
Wikipedia không thể thỏa mãn nhu cầu đối với 

những tri thức mang tính chuyên ngành và 

không có độ hấp dẫn cao. Người đồng sáng lập 
Wikipedia là Larry Sanger trong khi nghĩ cách 

gia tăng số lượng những “bài viết hay đạt 
chuẩn” đã thừa nhận rằng “Một số chủ đề, 

ngoài chuyên gia, không ai có thể viết được”; 

đồng thời hy vọng trong tương lại có thể khởi 
động được một bộ “Bách khoa toàn thư do các 

chuyên gia biên soạn” [20].  

Ngoài ra, còn có một số lý do khiến cho 

mọi người nghi ngờ rằng tri thức của 

Wikipedia có thể không đủ chính xác. Trước 

hết, vì bất cứ ai cũng có thể đóng góp, rất 
nhiều người đóng góp không hề có nhiều tri 

thức chuyên ngành về chủ đề mà mình viết 

cho nên vô tình đã thêm vào những tri thức 

không chính xác hoặc vô tình xóa đi những tri 

thức chính xác. Do đó, Wikipedia có thể tồn 

tại nhiều tri thức sai lầm. Vấn đề của 

Wikipedia không chỉ là cho phép sự đóng góp 

của những người thiếu tri thức chuyên môn, 

mà nhiều ý kiến thậm chí cho rằng Wikipedia 

tồn tại hiện tượng chống trí thức, cản trở sự 

đóng góp của những người có tri thức chuyên 

ngành, đó cũng chính là lý do khiến cho 

nhiều chuyên gia không muốn nỗ lực cho 

Wikipedia [9]. Ngoài những tri thức giả mạo 

và phi chuyên môn ra, còn có cái gọi là tri 

thức “vớ vẩn” (bullshit) [4, tr.85-110]. Tất cả 

những loại tri thức như vừa kể trên đều là 

những tri thức không đáng tin cậy. 

Tuy nhiên vẫn có học giả khẳng định độ tin 

cậy trong nội dung của Wikipedia. Ví dụ Read 
từng cố ý viết một số những thông tin tưởng 

đúng mà lại là sai để khảo sát xem, bao lâu sau 

Wikipedia mới có thể sửa chữa những sai lầm 

đó. Kết quả nghiên cứu cho thấy những rắp tâm 

phá hoại kiểu như vậy thông thường sẽ được 

sửa chữa trong vòng mấy phút [9].  

Tuy nhiên, dù cho Wikipedia chỉ bao gồm 

những tri thức chính xác, chỉ cần nó để sót 

những tri thức có thể làm lạc hướng người 

đọc, ở một ý nghĩa nào đó, nó vẫn không phải 

là nguồn tri thức đáng tin cậy.  

4. Vài điều gợi dẫn 

Mann [8] từng dùng nghiên cứu thực 

chứng để chứng minh rằng, nhân loại trong 

lúc tìm kiếm tri thức thường tuân theo nguyên 

tắc tiết kiệm công sức nhất (Principle of Least 

Effort), ngay cả đại đa số các nghiên cứu viên 

(thậm chí các học giả uyên thâm) cũng đều có 

khuynh hướng lựa chọn nguồn tri thức dễ 

kiếm, mặc dù xét một cách khách quan nó 

thuộc về loại tri thức có chất lượng tương đối 

thấp. Những tri thức dễ dàng có được thông 

qua con đường Internet đó xấu tốt lẫn lộn, 

chất lượng không đồng đều cho nên rất có thể 
sẽ dẫn đến những kết quả tri thức không tốt.  

Wikipedia tuy tăng trưởng nhanh chóng, 

nội dung hầu hết đều ích dụng, song một 

điểm yếu cốt tử của nó, đó là không bao trùm 

tổng thể mọi lĩnh vực tri thức, thiếu rất nhiều 

nội dung quan trọng của khoa học chuyên 
ngành và thiếu một số chức năng cơ bản quan 

trọng vốn được coi là lý do tồn tại của bách 

khoa thư truyền thống. Xây dựng một bộ 

bách khoa thư trực tuyến theo mô hình 

chuyên gia kết hợp mô hình tương tác mở của 

Wikipedia là một hướng đi tất yếu trong thời 

đại Internet. Công nghệ thông tin không phải 

là một đối thủ cạnh tranh mà là người đồng 

hành, hỗ trợ của Bách khoa toàn thư trong 

thời đại mới. Chúng ta đã xác định “Sẽ tham 

khảo cách làm của Wikipedia” [16]; “biên 

soạn Bách khoa Toàn thư Việt Nam trên tinh 
thần mở, linh hoạt”: “Thay vì cách làm truyền 

thống là từ làm xong bản giấy mới cập nhật 

lên bản điện tử thì nay chúng ta làm ngược lại 

là đăng tải các mục từ được biên soạn lên 

Cổng Bách khoa Toàn thư Việt Nam để ghi 

nhận, tiếp thu ý kiến đóng góp, thẩm định từ 
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các nhà khoa học, nhà quản lý và tất cả những 

người quan tâm đến việc biên soạn Bách khoa 

Toàn thư Việt Nam ở trong và ngoài nước. 

Sau khi hoàn chỉnh thì chúng ta in lại thành 

bản giấy theo định kỳ 5-10 năm một lần, còn 

bản điện tử liên tục cập nhật” [17]. Với cách 

làm này, chúng ta hoàn toàn có thể biến Cổng 

Bách khoa toàn thư Việt Nam thành một diễn 

đàn kiểu Wikipedia với những công cụ Thảo 
luận, Lịch sử, Chuyên đề... cho phép độc giả 

có thể viết mới hoặc biên soạn các mục từ đã 

được các chuyên gia soạn thảo, từ đó hình 

thành một bộ Bách khoa thư trực tuyến (Bản 

đại chúng) làm tham khảo, bổ sung hữu ích 

cho Bách khoa toàn thư chính thức (bản giấy, 
bản chuyên gia). Như vậy, Bách khoa toàn 

thư bản điện tử sẽ không chỉ đa dạng về 

phương thức tiếp cận, tra cứu, mà còn sáng 

tạo về cơ chế biên soạn, gia tăng độ tương tác 

với độc giả trong các khâu: biên soạn, thẩm 

định, bình chọn các mục từ, bổ sung mục từ 
mới; góp phần nâng cao chất lượng công 

trình chung, đồng thời cũng đẩy nhanh quá 

trình xã hội hóa và tầm ảnh hưởng của Bách 

khoa toàn thư Việt Nam. 
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