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Tóm tắt: Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hợp tác 
nghiên cứu quốc tế ngày càng tăng cao, khả năng 
viết các bài báo khoa học là vô cùng cần thiết đối 
với sự thành công về học thuật và lĩnh vực chuyên 
môn. Tuy nhiên, ở Việt Nam, nghiên cứu về cấu 
trúc bài báo khoa học còn nhiều khoảng trống bỏ 
ngỏ cần được quan tâm nhiều hơn. Với mong 
muốn cung cấp cho các nhà nghiên cứu Việt Nam 
một bức tranh tổng quát về tình hình nghiên cứu 
cấu trúc thể loại bài báo khoa học, bài viết này 
khái quát quá trình phát triển của các đường 
hướng và cơ sở lý thuyết phân tích thể loại bài 
báo khoa học. Chúng tôi hy vọng đây là thông tin 
hữu ích giúp các nhà nghiên cứu có được những 
hiểu biết nhất định về khía cạnh nghiên cứu này 
và ứng dụng trong quá trình hoàn thiện báo cáo 
nghiên cứu khoa học của mình. 

Từ khóa: Bài báo khoa học, cấu trúc, thể loại. 

Abstract: In the context of globalization and 
international scientific cooperation, the ability to 
write research articles is extremely necessary for 
professional success. However, in Vietnam, there 
are gaps for studies on structures of research 
articles. With the aim of providing domestic 
researchers with an overall picture of the 
theoretical background and literature review on 
genre analysis of research articles, this paper 
generalizes the development of genre analysis in 
the world and studies on rhetorical structures of 
research articles. We hope that this will be a 
useful reference for Vietnamese scientists in their 
scientific report writing process. 
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1. Lời mở đầu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hợp tác 
nghiên cứu quốc tế ngày càng tăng cao, khả 
năng viết các bài báo khoa học là vô cùng 
cần thiết đối với sự thành công về học thuật 
và lĩnh vực chuyên môn. Chính vì vậy, thể 
loại văn bản học thuật, mà cụ thể là bài báo 
khoa học thu hút được rất nhiều sự quan 
tâm của các nhà khoa học. Theo Swales, 
trên thế giới, hướng phân tích thể loại đối 
với các bài báo khoa học đã được quan tâm 
từ lâu bởi các tạp chí xuất bản và các nhà 
nghiên cứu đều ý thức được tầm quan trọng 
của việc tạo ra một vũ đài để thảo luận khoa 
học [33]. Theo Bazerman, các nghiên cứu 
về cấu trúc bài báo khoa học cho thấy sự 
phát triển mạnh mẽ của thể loại văn bản 
này theo thời gian, xét về cả nội dung, độ 
dài, cách thức trình bày, đặc trưng ngôn 
ngữ và chuyên ngành nghiên cứu [7]. 
Những nỗ lực mô tả lịch sử phát triển của 
bài báo khoa học chứng tỏ sự quyết tâm 
chuyên nghiệp hóa ấn phẩm đặc biệt này và 
minh chứng rõ ràng nhất nằm ở số lượng 
ngày càng nhiều sản phẩm bài báo khoa học 
chuẩn hóa có giá trị học thuật cao, trải qua 
quá trình biên tập, phản biện khắt khe của 
các tạp chí và theo Knorr-Cetina [21], kết 
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quả của sự tăng trưởng này là bài báo khoa 
học đã trở thành sản phẩm tiêu chuẩn cho 
ngành sản xuất kiến thức trên thế giới. 

Tuy vậy, có thể nói, văn bản khoa học 
chưa thu hút được sự quan tâm của các nhà 
Việt ngữ học. Khảo sát của chúng tôi cho 
thấy, tính đến nay, ở Việt Nam chưa có 
nhiều nghiên cứu trên khối ngữ liệu các văn 
bản hay bài báo khoa học. Nghiên cứu về 
cấu trúc bài báo khoa học còn nhiều khoảng 
trống bỏ ngỏ cần được quan tâm nhiều hơn 
để tăng chất lượng của các bài báo khoa 
học cũng như vị thế của các nhà khoa học 
Việt Nam trong bối cảnh hội nhập quốc tế.  

Với mong muốn cung cấp cho các nhà 
nghiên cứu Việt Nam một bức tranh tổng 
quát về tình hình nghiên cứu cấu trúc thể 
loại bài báo khoa học, bài viết này khái quát 
quá trình phát triển của các đường hướng 
và cơ sở lý thuyết phân tích thể loại bài báo 
khoa học. Chúng tôi hy vọng đây là thông 
tin hữu ích giúp các nhà nghiên cứu có 
được những hiểu biết nhất định về khía 
cạnh nghiên cứu này và ứng dụng trong quá 
trình hoàn thiện báo cáo nghiên cứu khoa 
học của mình. 

2. Cơ sở lý thuyết về thể loại và tổng quan 
nghiên cứu về cấu trúc bài báo khoa học 

2.1. Thể loại và phân tích thể loại 

Thuật ngữ “thể loại” (genre) được sử 
dụng với nhiều định nghĩa khác nhau. Hyon 
[18] đã miêu tả ba trường phái khác nhau 
cùng sử dụng thuật ngữ này, đó là: phong 
trào tu từ mới (New Rhetoric movement), 
trường phái Sydney và tiếng Anh chuyên 
ngành (ESP). Flowerdrew đã giải thích 
trọng tâm lý thuyết phân tách các trường 
phái chính như sau:  

Những người đề xuất phong trào tu từ 
mới ở Bắc Mỹ chịu ảnh hưởng bởi nghiên 
cứu của Miller [24] trong nghiên cứu cấu 

trúc bài luận. Họ xác định hướng tiếp cận 
của mình dựa trên lý thuyết về ngôn cảnh 
và xã hội để giải thích chức năng của một 
cộng đồng. Thái độ, niềm tin/ tín ngưỡng và 
giá trị của cộng đồng là những yếu tố căn 
bản để giải thích cấu trúc chung. 

Trường phái Sydney được phát triển từ 
lý thuyết Ngôn ngữ học chức năng hệ thống 
(SFL) và sử dụng lý thuyết này như một 
công cụ giải nghĩa những tu từ và từ vựng - 
ngữ pháp trong việc nhận diện mục đích 
giao tiếp. Theo đó, thể loại được định nghĩa 
là một quá trình xã hội có mục đích và trải 
qua các giai đoạn [23]. 

Tiếng Anh chuyên ngành dường như 
mang tính chiết trung hơn khi có xu hướng 
phát triển các nhánh lý thuyết (theoretical 
strands) từ hai trường phái trên trong việc 
khái niệm hóa đường hướng tiếp cận của 
mình [19]. Nguyên nhân là ngày càng có 
nhiều các nhà nghiên cứu lý thuyết và thực 
hành giảng dạy của trường phái ESP hiểu và 
sử dụng khái niệm này trong các bối cảnh dạy 
và học khác nhau. Quan điểm của đường 
hướng này nhấn mạnh thể loại như những sự 
kiện giao tiếp được xác định bởi mục đích 
giao tiếp nhất định dẫn đến những mẫu sử 
dụng ngôn ngữ điển hình cho thể loại cụ thể 
đó. Swales định nghĩa thể loại như sau: “Một 
thể loại bao gồm một lớp các sự kiện giao 
tiếp, thành viên trong đó có chung một số 
mục đích giao tiếp. Những mục đích này 
được nhận diện bởi các thành viên chuyên gia 
của cộng đồng diễn ngôn mẹ, và do đó cấu 
thành lý do căn bản cho một thể loại. Nguyên 
nhân này hình thành cấu trúc biểu đồ của diễn 
ngôn, ảnh hưởng và giới hạn sự lựa chọn nội 
dung và phong cách” [33, tr.58]. 

Theo Paltridge, định nghĩa thể loại của 
Swales có ảnh hưởng vô cùng lớn tới các 
nghiên cứu trên cơ sở thể loại trong lĩnh vực 
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ESP bởi nó đã tạo bước phát triển mới cho 
lĩnh vực phân tích diễn ngôn trước đó [26]. 

Với các khái niệm thể loại như đã nêu trên, 
có thể nói, “phân tích thể loại” (genre analysis) 
là nghiên cứu xem xét đặc điểm diễn ngôn của 
nhiều thể loại khác nhau (văn bản nói, văn bản 
viết,...) mà hình thức, chức năng của chúng 
được xác định bởi các cộng đồng diễn ngôn có 
chung mục đích nghiên cứu. Bhatia định nghĩa: 
“phân tích thể loại” là nghiên cứu ngôn ngữ 
trong tình huống [11]. Chẳng hạn, trong lĩnh 
vực Ngôn ngữ học ứng dụng, mô hình phân 
tích thể loại giúp giải thích đặc điểm về cấu 
trúc của văn bản [14]. Trước đó, Dudley-Evans 
cũng đã khẳng định phân tích thể loại là một 
cách quan trọng để phân tích văn bản, đặc biệt 
trong lĩnh vực tiếng Anh chuyên ngành [16]. 
Dựa trên giả thuyết rằng việc học diễn ra thông 
qua diễn ngôn, phân tích thể loại hướng tới 
mục đích khám phá cách ngôn ngữ được sử 
dụng trong một diễn ngôn cụ thể để đưa ra 
những chỉ dẫn cho người học. 

Trong các đường hướng phân tích thể loại, 
có thể nói, chỉ có cách tiếp cận của tiếng Anh 
chuyên ngành đặc biệt chú trọng đến viết học 
thuật, bởi ngay từ đầu chính Swales cũng 
nhấn mạnh rằng mục đích của phân tích thể 
loại là “cung cấp một đường hướng cho việc 
dạy và nghiên cứu tiếng Anh học thuật”. Bài 
báo khoa học (BBKH) là một thể loại văn 
bản học thuật điển hình, theo đánh giá của 
Biber thì “hướng phân tích thể loại đặc biệt 
hữu ích đối với việc thảo luận các bài báo 
nghiên cứu học thuật” [12]. Chính vì lẽ đó, 
bài viết này tập trung phân tích các khái niệm 
và nghiên cứu liên quan đến thể loại và cấu 
trúc của BBKH từ cách tiếp cận của Swales 
hay trường phái ESP. 

2.2. Thể loại bài báo khoa học 

2.2.1. Khái niệm bài báo khoa học 

Theo Ard [6], thể loại BBKH được phát 

triển từ những bức thư mà các nhà khoa học 
viết cho nhau. Sau này, các tạp chí xuất bản 
nhận thấy vai trò quan trọng của việc cung 
cấp một vũ đài để thảo luận khoa học, cộng 
với sự tái hiện và phát triển của cấu trúc tu 
từ mới, dẫn đến việc tạo ra một thể loại mới 
khác với nguồn gốc viết thư ban đầu.  

Swales với công trình mang tính ảnh 

hưởng lớn về phân tích thể loại, đặc biệt là 

thể loại nghiên cứu khoa học đã đưa ra định 

nghĩa như sau về BBKH: “BBKH là một 

loại văn bản viết (mặc dù thường chứa các 

yếu tố phi ngôn ngữ), thường giới hạn trong 

vài nghìn từ, báo cáo về một số nghiên cứu 

được thực hiện bởi một hay nhiều tác giả. 

Ngoài ra, BBKH thường liên hệ các kết quả 

nghiên cứu trong phạm vi bài báo với kết 

quả của các bài báo khác, và cũng có thể 

phân tích các vấn đề lý thuyết hay phương 

pháp luận. Nó xuất hiện trong tạp chí 

nghiên cứu hay trong tuyển tập các bài viết 

khoa học” [33, tr.93]. 

Những nghiên cứu trước đây về diễn 

ngôn học thuật chia thể loại BBKH thành 

rất nhiều tiểu loại. Chẳng hạn, Salager-

Meyer [31] chia thành ba nhóm: bài báo 

nghiên cứu (research articles), báo cáo 

trường hợp (case reports) và bài điểm báo 

(review articles); Swales [34] phân loại 

BBKH thành các tiểu loại: bài báo học 

thuyết (theoretical articles), điểm báo 

(review articles), bài nghiên cứu dựa trên 

dữ liệu (data-based research articles) và các 

bài báo ngắn (shorter communications);...   

Trong đa dạng các phân loại của BBKH,  

bài viết tập trung trình bày cấu trúc thể loại 

bài báo cáo nghiên cứu thực nghiệm (trong 

bài viết này chúng tôi gọi là bài báo khoa 

học), các thể loại bài báo khác sẽ là nội 

dung của nghiên cứu sau. 
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2.2.2. Cấu trúc của bài báo khoa học 

Cấu trúc vĩ mô của bài báo khoa học 

BBKH được nhận định là dạng thức mang 
tính thể chế hóa và hệ thống cao với cấu trúc 
cố định [8, tr. 259]. Theo Swales [33], cấu 
trúc của BBKH gồm ba phần chính: Mở đầu 
(Introduction - I), Phương pháp (Methods - 
M) và Kết quả/ Thảo luận/ Kết luận (Results/ 
Discussion/ Conclusion - R/ D/ C). 

- Phần Mở đầu có thể được tiếp cận theo 
nhiều cách khác nhau, trong đó nhà nghiên 
cứu cần xác định bối cảnh của lĩnh vực 
nghiên cứu mà tác giả định vị. Cụ thể hơn, 
“nhà nghiên cứu nói rõ mục đích, các khả 
năng hiện tại, vấn đề và tiêu chí đánh giá 
xuất phát từ hoạt động trong phạm vi 
chuyên ngành đó”. 

- Phần Phương pháp ngày càng được chú 
ý và đóng vai trò quan trọng trong hầu hết các 
nghiên cứu xã hội. Phần Phương pháp là một 
“liệt kê các công thức theo quy trình”, cụ thể, 
phần này đề cập đến những phương pháp, thủ 

pháp để thu thập, chọn lọc dữ liệu, phân tích 
dữ liệu và các vấn đề liên quan đến cách thức 
tiến hành nghiên cứu.  

- Phần Kết quả/ Thảo luận/ Kết luận: 
khảo sát của Swales cho thấy sự khác nhau 
trong cách bố cục của phần này. Phần lớn 
BBKH có phần Kết quả và phần Thảo luận 
riêng (theo cấu trúc IMRD), trong khi có 
những bài báo hợp nhất hai phần này (cấu 
trúc IMR), hay lại có thêm một số tiểu phần 
như Kết luận, Ý nghĩa (Implication), Ứng 
dụng (Application),... Chính vì vậy, Swales 
đã quyết định đóng khung phần Thảo luận 
trong phạm vi chung Kết quả và Thảo luận. 
Về nội dung, phần Kết quả chủ yếu trình 
bày, báo cáo lại những số liệu thu được của 
quá trình phân tích dữ liệu và trình bày 
những nét tương đồng, khác biệt. Belanger 

[9] chỉ ra rằng, “cấu trúc của phần Thảo 
luận tương quan chặt chẽ với cả số lượng 
và loại câu hỏi nghiên cứu nêu ra ở phần 
Mở đầu của BBKH”. 

Cấu trúc vĩ mô mà Swales gợi ý được áp 
dụng và khảo chứng ở nhiều nghiên cứu 
thuộc các chuyên ngành khác nhau. Các 
học giả đã đưa ra những bằng chứng về sự 
khác biệt hoặc chệch hướng của các chuyên 
ngành so với cấu trúc ban đầu. Chẳng hạn, 
sau khi quan sát phần Thảo luận của 34 bài 
báo, Posteguillo [29] đã kết luận rằng mô 
hình quy ước IMRD không thể coi là kiểu 
mẫu điển hình cho bài báo trong lĩnh vực 

khoa học máy tính. Nghiên cứu của Yang 
và Allison [39] về cấu trúc vĩ mô của 20 bài 
báo nghiên cứu thực nghiệm trong lĩnh vực 
Ngôn ngữ học ứng dụng cho thấy rằng, 
phần Mở đầu, Phương pháp và Kết quả xuất 
hiện trong tất cả các bài báo trong khi phần 
Thảo luận và Kết luận chỉ xuất hiện trong 
khoảng 2/3 số bài báo mà thôi. Các tác giả 
cũng cho thấy sự xuất hiện của một số phần 

không bắt buộc như Cơ sở lý luận 
(theoretical basis), Tổng quan lý thuyết 
(literature review - L), Câu hỏi nghiên cứu 
(research questions) nằm ở giữa phần Mở 
đầu và Phương pháp, và phần Ý nghĩa của 
nghiên cứu (pedagogic implication) xuất 
hiện sau phần Kết luận. Tiếp theo và mở 
rộng nghiên cứu của Yang và Allison [39], 
Lin và Evans [22] xem xét các bài báo 
nghiên cứu thực nghiệm trên 39 chuyên 
ngành và cho thấy tỉ lệ cấu trúc các phần 
của bài báo như sau: ILM[RD]C (21%), IM
[RD]C (15,7%), IMRDC (12,2%), IMRD 
(12,2%) và ILMRDC (11,8%). 

Như vậy, có thể thấy, cấu trúc IMR(D) 
mà Swales đưa ra ban đầu chỉ bao gồm 
những phần chính, thực tế cho thấy nhiều 
sự biến đổi so với cấu trúc này. 
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Ở Việt Nam, khảo sát của Lâm Quang 
Đông [1] cho thấy công trình lý luận riêng, 
đầy đủ về văn bản khoa học, đặc biệt là 
BBKH, chưa nhiều và cũng không được 
trình bày hiển ngôn. Một số ít nghiên cứu 
về cấu trúc thể loại có thể kể đến bao gồm 
Nguyễn Thụy Phương Lan [3], Nguyễn Thị 
Minh Tâm và Ngô Hữu Hoàng [5], Phạm 
Thị Tố Loan và Nguyễn Thị Phương Thùy 
[4] và Đỗ Xuân Hải [2]. Các tác giả Phạm 
Thị Tố Loan, Nguyễn Thị Phương Thùy [4] 
và Đỗ Xuân Hải [2] đều dựa trên mô hình 
CARS về cấu trúc phần dẫn nhập của 
Swales [33] để phân tích và đối chiếu cấu 
trúc của phần Mở đầu của BBKH tiếng Anh 
và tiếng Việt. Như vậy, chưa có nhiều 
nghiên cứu về cấu trúc BBKH ở Việt Nam. 
Trên thực tế, mặc dù các nhà khoa học Việt 
Nam đã luôn cố gắng tự trau dồi và học hỏi 
phong cách viết theo thể loại BBKH, tuy 
nhiên, việc cập nhật và chuẩn hóa quốc tế 
còn cần nhiều cố gắng và một số BBKH 
xuất hiện trên tạp chí ở Việt Nam có thể 
không theo cấu trúc chuẩn. 

Cấu trúc tu từ của bài báo khoa học 

Các phần cơ bản của BBKH mới chỉ là 
sự khởi đầu, với mong muốn giúp đỡ các 
nhà nghiên cứu không phải người bản ngữ 
viết bài bằng tiếng Anh vượt qua những 
khó khăn, rào cản khi trình bày kết quả 
nghiên cứu của mình, Swales [33] đã nêu ra 
khái niệm cấu trúc tu từ (rhetorical structure - 
CTTT) của một bài báo. CTTT của một thể 
loại được hình thành từ các hành động tu từ 
(rhetorical move) và các bước thể hiện (step). 
Các hành động và bước thể hiện xuất hiện 
tuần tự theo mạch phát triển của văn bản. 

Swales và Feak định nghĩa hành động tu 
từ (HĐTT) là một “thuật ngữ mang tính chức 
năng dùng để chỉ một hành động giao tiếp 
xác định, có ranh giới, được thiết kế để đạt 
được mục đích giao tiếp chính” [35, tr.35]. 

Như vậy, mỗi HĐTT chỉ một phần của văn 
bản với chức năng giao tiếp cụ thể, góp phần 
hoàn thành mục đích của thể loại, đồng thời 
giúp hình thành nên khuôn mẫu điển hình cho 
mỗi cấu trúc thể loại. Những thể hiện ý định 
giao tiếp cụ thể của một HĐTT được gọi là 
bước thể hiện [33], [10]. Trong nghiên cứu 
phân tích thể loại theo ESP, HĐTT và các 
bước thể hiện thường được xác định theo 
nghĩa, mang tính chức năng và đóng góp vào 
mục tiêu giao tiếp chung của thể loại bên 
cạnh sự hỗ trợ nhận diện của một số đặc điểm 
ngôn ngữ điển hình cho các HĐTT này trong 
văn bản [33], [34], [28], [20]. 

Để minh họa rõ nét hơn CTTT, Swales 
[33] đã phân tích HĐTT và các bước thể 
hiện của hai phần được cho là quan trọng 
và khó viết với người không phải bản ngữ 
Anh: Phần Mở đầu và Thảo luận.  

Mô hình CARS cho phần Mở đầu 

Dựa trên kết quả phân tích 48 phần Mở 
đầu của các bài báo thuộc nhiều chuyên 
ngành khác nhau, mô hình CARS của 
Swales được ông đưa ra với mục đích thể 
hiện các đặc trưng cần có của phần Mở đầu 
của bài báo nghiên cứu, gồm: (i) sự cần 
thiết phải tái thiết lập tầm quan trọng của 
lĩnh vực nghiên cứu trong cộng đồng diễn 
ngôn; (ii) sự cần thiết phải đặt nghiên cứu 
thực hiện vào môi trường thuận lợi trong 
tầm quan trọng đó; (iii) sự cần thiết phải 
trình bày việc môi trường thuận lợi này sẽ 
được chiếm lĩnh và bảo vệ như thế nào. 

Trong mô hình CARS, Swales đã nêu ba 
HĐTT ứng với ba đặc trưng cần thiết trên: 

Thiết lập phạm vi (M1), Thiết lập môi 
trường thuận lợi (M2) và Chiếm lĩnh môi 
trường thuận lợi (M3). Mỗi HĐTT được 
hiện thực hóa bởi các bước thể hiện cụ thể 
(xem Bảng 1). Ví dụ, để thiết lập phạm vi 
nghiên cứu, các tác giả có thể lựa chọn 
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tuyên bố về tầm quan trọng của lĩnh vực 
nghiên cứu (bước 1), hay nói khái quát về 
chủ đề (bước 2) hoặc tổng quan các nghiên 
cứu đã thực hiện liên quan đến chủ đề 
(bước 3) hoặc kết hợp cả ba bước trên. 
Swales cũng lưu ý rằng tuy trật tự M1-M2-
M3 là trật tự điển hình, nhưng không loại 
trừ hiện tượng lặp lại các HĐTT, nhất là 
các HĐTT đầu tiên (M1, M2) và việc tác 
giả bắt đầu bằng HĐTT thứ 3 (M3) trong 
phần dẫn nhập bài báo nghiên cứu trong 
tiếng Anh [33]. Kết quả của nhiều nghiên 
cứu phân tích thể loại thực hiện sau đó đã 
xác nhận ý kiến này của Swales (Del Sal-
Rubio [15]; Sheldon [32]). 

Cấu trúc tu từ của phần Thảo luận 

Nghiên cứu về cấu trúc của phần Thảo 
luận được khởi xướng bởi Hopkins và 

Dudley-Evans [17] với 9 HĐTT. Theo các 
tác giả, so với phần Mở đầu, phần Thảo 
luận ít mang tính khuôn mẫu hơn, có thể 
kết hợp nhiều hành động trong số 9 hành 
động đã được liệt kê. Swales [33] đã đơn 
giản hóa mô hình này thành một mô hình 
mới với 8 HĐTT, dựa trên tần suất xuất 
hiện của chúng (xem Bảng 2): M1. Thông 
tin cơ sở (background information); M2. 
Tuyên bố kết quả nghiên cứu (statement 
of results); M3. Những kết quả (không) 
mong đợi ((un)expected outcome); M4. 

Liên hệ với nghiên cứu trước đó 
(reference to previous research); M5. Giải 
thích (explanation); M6. Minh họa 

(exemplification); M7. Suy luận và đưa ra 
giả thuyết (deduction and hypothesis); M8. 
Đề xuất, gợi ý (recommendation). 

Hành động tu từ 1 
(Move 1 - M1) 

Thiết lập phạm vi (Establishing a territory) 

          Bước 1 (step 1) Tuyên bố về tầm quan trọng (Claiming centrality) 
 Và/hoặc 

          Bước 2 (step 2) Khái quát chủ đề (Making topic generalization(s)) 
  Và/ hoặc 

          Bước 3 (step 3) Lược khảo các nghiên cứu đã thực hiện (Reviewing items of previous research) 

    

Hành động tu từ 2 
(Move 2 - M2) 

Thiết lập môi trường thuận lợi (Establishing the niche) 

          Bước 1A (step 1A) Tuyên bố ngược (Counter-claiming) 
  Hoặc 

          Bước 1B (step 1B) Chỉ ra khoảng trống (Indicating a gap) 
  Hoặc 

          Bước 1C (step 1C) Nêu câu hỏi (Question-raising) 
  Hoặc 

          Bước 1D (step 1D) Tiếp tục truyền thống (Continuing a tradition) 
    

Hành động tu từ 3 
(Move 3 - M3) 

Chiếm lĩnh môi trường thuận lợi (Occupying the niche) 

          Bước 1A (step 1A) Phác họa mục đích (Outlining purposes) 

  Hoặc 

          Bước 1B (step 1B) Thông báo nghiên cứu đang thực hiện (Announcing present research) 

          Bước 2 (step 2) Thông báo những kết quả nghiên cứu chính (Announcing principal findings) 

          Bước 3 (step 3) Trình bày cấu trúc bài báo nghiên cứu (Indicating research article structure) 

Bảng 1. Mô hình CARS của phần Mở đầu [33, tr.141]  
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Cấu trúc tu từ của toàn bộ bài báo khoa học 

Sự phát triển của khoa học là dựa trên 
những hoài nghi và mong muốn mở rộng, 
hoàn thiện hơn những kiến thức hiện có. 

Những phân tích ban đầu về cấu trúc vĩ mô 
và CTTT của bài báo đương nhiên chưa thể 
mang tính phổ quát nhưng nó là cơ sở cho 
những nghiên cứu tiếp theo về CTTT của 
các phần khác nhau của bài báo, thuộc các 
chuyên ngành khác nhau, trong đó có cả 
Swales [34] khi ông đưa ra những ý kiến 
hiệu chỉnh và nhận xét về tính chính xác 
của mô hình CARS - Swales [33]. Bên cạnh 
những minh chứng khẳng định giá trị của 
CTTT ban đầu, có nhiều ý kiến về sự phù 
hợp và độ chính xác của mô hình này đối 
với cấu trúc bài báo của các chuyên ngành 
khác nhau. Paltridge [25] phát hiện việc xác 
định ranh giới giữa các bước thể hiện phụ 
thuộc quá nhiều vào các nhân tố ngữ nghĩa 
chứ không phải cấu trúc. Điều này khiến 
tính khách quan của các đánh giá, phân tích 
về CTTT bị giảm đi, ảnh hưởng đến độ tin 
cậy và giá trị của các kết quả nghiên cứu. 
Purves khẳng định: “Có bằng chứng rằng 
mỗi chuyên ngành cũng là một “cộng đồng 
tu từ” … một lĩnh vực với những quy tắc, 
kỳ vọng và quy ước nhất định liên quan đến 
cách viết” [30, tr.39].  

Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu về thể loại 
thường có chung hạn chế khi áp dụng mô 
hình CTTT của Swales, đó là phân tích dựa 

trên khối ngữ liệu nhỏ (Peng [27]; Williams 
[37]) hoặc nhiều nghiên cứu chỉ tập trung 
vào một phần riêng biệt của bài báo (Brett 
[13]; Yang và Allison [38]). Vì vậy, về bản 
chất, kết quả phân tích không được đầy đủ.  

Chính vì thế, một số nghiên cứu đã cố 
gắng đưa ra cái nhìn tổng quan hơn về 
CTTT của toàn bộ bài báo. Trong lĩnh vực 
Ngôn ngữ học ứng dụng, phải kể đến Pho 
[28]. Công trình của tác giả phân tích 
CTTT của toàn bộ bài báo từ phần Tóm 
lược đến phần Kết luận trong sự đối chiếu 
giữa chuyên ngành Ngôn ngữ học ứng dụng 
và Công nghệ giáo dục. Chúng tôi xin trình 
bày mô hình cấu trúc của bài báo chuyên 
ngành Ngôn ngữ học ứng dụng như một 
điển hình để các nhà nghiên cứu tham khảo 
(xem Bảng 3). 

3. Lời kết 

Như vậy, BBKH tiếp cận từ đường 
hướng phân tích thể loại của Swales được 
quan tâm nghiên cứu nhiều trên thế giới. 
Các nhà khoa học thực hiện nghiên cứu trên 
các chuyên ngành khác nhau cùng chung 
mục đích là đưa ra cấu trúc điển hình của 
BBKH ở mỗi chuyên ngành, đối chiếu với 
các chuyên ngành khác và cho thấy sự phát 
triển của sản phẩm khoa học này qua thời 
gian. Nhiều CTTT về từng phần và toàn bộ 
BBKH được đưa ra và có thể sử dụng như 
một nguồn tham khảo hữu ích để chuẩn hóa 

Phần Thảo luận (Discussion section) 

Hành động tu từ 1 (Move 1 - M1) 
Hành động tu từ 2 (Move 2 - M2) 
Hành động tu từ 3 (Move 3 - M3) 
Hành động tu từ 4 (Move 4 - M4) 
Hành động tu từ 5 (Move 5 - M5) 
Hành động tu từ 6 (Move 6 - M6) 
Hành động tu từ 7 (Move 7 - M7) 
Hành động tu từ 8 (Move 8 - M8) 

Thông tin cơ sở (background information) 
Tuyên bố kết quả nghiên cứu (statement of results) 
Những kết quả (không) mong đợi ((un)expected outcome) 
Liên hệ với nghiên cứu trước đó (reference to previous research) 
Giải thích (explanation) 
Minh họa (exemplification) 
Suy luận và đưa ra giả thuyết (deduction and hypothesis) 
Đề xuất, gợi ý (recommendation) 

Bảng 2. Mô hình hành động tu từ của phần Thảo luận [33, tr.172-173] 
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các bài viết đăng trên tạp chí chuyên ngành 
uy tín trên thế giới. Các nhà nghiên cứu 

Việt Nam cần có kiến thức và kỹ năng tổ 
chức BBKH của mình theo cấu trúc điển 

Phần 
(Sections) 

Các hành động tu từ và bước thể hiện 

Tóm lược 
(Abstract) 

- Trình bày nghiên cứu (Presenting the research) 
- Miêu tả phương pháp (Describing the methodology) 
- Tóm tắt kết quả (Summarizing the findings) 
- Thảo luận (Discussing the research) 

Mở đầu 
(Introduction) 

- Thiết lập phạm vi (Establishing a territory) 
+ Tóm tắt các nghiên cứu hiện có (Summarizing existing studies) 
+ Rút ra kết luận từ những nghiên cứu trước đó (Drawing inferences from previous 
studies) 
- Thiết lập khoảng trống nghiên cứu (Establishing a niche) 
+ Chỉ ra khoảng trống (Indicating a gap) 
- Trình bày nghiên cứu hiện tại (Presenting the present work) 
+ Tuyên bố (miêu tả, nêu mục đích) nghiên cứu hiện tại (Announcing present      
research descriptively and/or purposively) 
+ Nêu câu hỏi nghiên cứu hoặc giả thuyết (Presenting research questions or hypotheses) 

Phương pháp 
(Methods) 

- Miêu tả quy trình thu thập dữ liệu (Describing data collection procedure) 
+ Miêu tả mẫu (Describing the sample) 
+ Miêu tả công cụ nghiên cứu (Describing research instruments) 
+ Mô tả lại các bước thu thập dữ liệu (Recounting steps in data collection) 
+ Biện giải quy trình thu thập dữ liệu (Justifying the data collection procedure) 
- Miêu tả quy trình phân tích dữ liệu (Describing data analysis procedure) 
+ Mô tả lại quá trình phân tích dữ liệu (Recounting data analysis procedure) 

Kết quả 
(Hoặc kết quả 
và thảo luận) 
(Results 
(or Results 
Discussion)) 

- Chuẩn bị cho việc trình bày kết quả (Preparing for the presentation of results) 
+ Nhắc lại quá trình thu thập và phân tích dữ liệu ((Re)stating data collection and 
analysis procedure) 
- Báo cáo các kết quả cụ thể (Reporting specific/ individual results) 
- Nhận xét về các kết quả cụ thể (Commenting on specific results) 
+ Giải thích kết quả (Interpreting results) 

Thảo luận 
Kết luận 
(hoặc kết 
luận) 
Discussion 
Conclusions 
(or 
Conclusions) 

- Chuẩn bị cho phần trình bày thảo luận (Preparing for the presentation of the      
discussion section) 
+ Nêu kiến thức/ thông tin cơ sở (Giving background knowledge) 
- Nêu bật kết quả tổng thể của nghiên cứu (Highlighting overall research outcome) 
- Thảo luận các kết quả của nghiên cứu (Discussing the findings of the study) 
+ Giải thích/ thảo luận kết quả (Interpreting/ discussing results) 
+ So sánh kết quả với cơ sở lý thuyết (Comparing results with literature) 
+ Giải thích kết quả (Accounting for results) 
- Rút ra kết luận/ Tuyên bố kết luận (Drawing conclusions of the study/ Stating   
research conclusions) 
- Đánh giá nghiên cứu (Evaluating the study) 
+ Chỉ ra các hạn chế (Indicating limitations) 
- Các suy luận từ nghiên cứu (Deductions from the research) 
+ Nêu ra gợi ý/ ý nghĩa của nghiên cứu (Making suggestions/ drawing implications) 
+ Gợi ý cho nghiên cứu tiếp theo (Recommending further research) 

Bảng 3. Cấu trúc tu từ của bài báo chuyên ngành Ngôn ngữ học ứng dụng [28] 
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hình của mỗi chuyên ngành để có thể công 
bố sản phẩm của mình trên trường quốc tế. 
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